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Abstract in original language

Korup¢éna kriminalita je celospoloCenskym problémom, ktory je
pritomny tak v stikromnom, ako aj verejnom sektore. Jednotlivé
korupéné trestné Ciny, ktoré st obsiahnuté v slovenskej pravnej iprave
predstavuju komplexnt problematiku. Problematickym sa javi vztah
korupénych trestnych ¢inov a postavenia poskodeného, ktoré je
Vv niektorych pripadoch vzhladom na doterajSiu upravu vylucené.
Problematickym sa javi aj postihovanie pravnickych os6b vzhl'adom
na aplikdciu ustanoveni ohladom nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktora je sti€ast'ou slovenského pravneho poriadku.
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Abstract

Corruption criminality is the problem of whole society which is
presented in public as well as in private sector. Particular corruption
crimes, which are covered in Slovak law regulations, are presented as
a complex problematic. One possible problem which appears in the
corruption crimes is a relationship between corruption crimes and
status of aggrieved party. This relationship is excluded and not
permitted at some particular cases. Another problem which may
appear is sanctioning of legal entities by application of “untrue” legal
liability which is the part of Slovak law regulations.
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1. UVOD

Korupcia je pojem a problematika, ktora je v sucasnosti preberana
a rieSend na najvyssej urovni riadenia Statu. Nejde len o dojem, Ze ku
korupcii naozaj dochadza, ale aj 0 skuto¢nost’, ze korupcia a korupéné
spravanie niektorych vyznamnych predstavitelov $tatu, ¢i verejnych
Cinitelov spdsobuju nemalé finan¢né, socidlne ainé hospodarske
Skody jednotlivym Statom.

Podl'a odhadov nezavislych organizacii sa korupcné spravanie rovna
schodku statneho rozpocétu Slovenskej republiky. Ide o tak vyznamné
objemy finan¢nych zdrojov, ktoré nutia jednotlivé Staty, aby nasli
spOsob aj prostrednictvom platnej pravnej legislativy ako jej
predchadzat’ pripadne ju legalnymi prostriedkami dokazat’, usvedcit
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a nasledne sankcionovat’. Kazdé korupéné spravanie ma byt odstudené
nielen po moralnej rovine, ale aj prostrednictvom nezévislej justicie.

Moznost’ korumpovat’ a byt korumpovany je vel'ka. Ide totiz
oto, ¢o slovo korupcia vo svojej podstate znamena. Vzniklo
z latinského slova ,rumpere”, ¢o znamend zlomit, rozlomit,
pretrhnut’. Latinsky vyraz corruptus je potom vyjadrenim nasledku
tohto zlomu, je to teda ten, kto sa zlomil z hladiska mravnych
principov a idealov, je zvrhly, zvrateny a skazeny.*

Dokazovanie korupcie bolo aje velmi obtiazne nakolko
pachanie korupénej trestnej ¢innosti je Coraz sofistikovanejsie, kedze
sa pouzivaju najmodernejsie techniky a technologie na jej pachanie. Z
tychto dévodov je potrebné odpovedat’ na tuto skutocnost’ kreovanim
najmodernejSich prostriedkov a nastrojov na zistovanie a odhalovanie
pachatel’'ov korupc¢nej trestnej ¢innosti. Bezpochyb jednym z takychto
nastrojov a prostriedkov je aj inStitat agenta, ktory je zakotveny aj
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

V pripade niektorych trestnych ¢inov vznikd ich spachanim
Skoda, ktora moze byt majetkova, moralna ¢i ind. Ak niektora z tychto
§kod vznikne, tak vznikne poskodenému narok, ktory spociva
vV domahani sa ndhrady Skody aj prostrednictvom sustavy sudov.

Poskodeny ako osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom zasiahnuté
do jej prav aslobod abol jej sposobeny Skodlivy nasledok, ma
Vv trestnom konani vyznamné postavenie. Toto postavenie vychadza zo
zakladnych procesnych zéasad, v plnom rozsahu im zodpoveda a je
predpokladom naplnenia zakladnych tloh trestného konania. Z tychto
dévodov je dodrziavanie ustanoveni, ktoré garantuju prava
poskodeného v trestnom konani, vel'mi délezité.

V ramci svojho prispevku sa chcem zamerat na mozny
legislativny problém, ktory nie je rieSeny v ramci pravnej upravy
Slovenskej republiky. A to vznik poskodeného pri trestnom ¢ine
korupcie.

Budem sa zaoberat’ otazkou ¢i obvinena osoba z trestného Cinu
korupcie po medializovani jej osoby a neskorSom stiahnuti obzaloby
¢i dokonca odsudeni iného pachatel'a za ten isty trestny ¢in, sa ma
pravo oznacovat’ za poSkodeného. Poslednou otazkou, ktorou by som
sa chcel zaoberat je, aky by bol realny postih pravnickej osoby, ako
ucastnika  korupCnej  trestnej  Cinnosti, zpohladu trestnej
zodpovednosti pravnickych osob.

'Blizsie pozri zdroj: http://www.transparency.sk/studie/pkns/studia_pkns_1-
1.htm, 06.02.2010
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2. DEFINICIA POJMU KORUPCIA A POSKODENY
2.1 DEFINICIA POJMU KORUPCIA

Jednoznacna definicia pojmu korupcia neexistuje. Je viacero definicii,
pricom kazda vychadza z r6znych prameiiov a oblasti spolo¢enského
zivota. Vécsina z definicii pojmu korupcia vychadza z toho, ze
korup¢né spravanie je také, pri ktorom sa niekto zachova nepoctivo
pri plneni zverenych uloh, vyplyvajtcich z jeho/jej postavenia. Takéto
ponimanie korupcie poukazuje na to, Ze korupcia sa netyka len
verejnych Cinitel'ov, ale aj osob, ktoré svojim ekonomickym alebo
politickym postavenim maju verejny vplyv, alebo vO svojej sprave
maju verejné financie alebo statky. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze
korupcia nie je len problémom verejného sektora ale aj stikromného
sektora.

Napriklad urad boja proti korupcii Prezidia policajného zboru definuje
korupciu nasledovne:

,Korupcia je spolo¢ensky jav vnimany ako jedna
z najvacsich hrozieb pre stabilitu demokratického
apravneho Statu, trhovej ekonomiky, socialneho

a ekonomického pokroku.

Névrh Konvencie Organizacie spojenych narodov o postupe proti
korupcii definuje korupciu nasledovne:

Za korupéné jednanie sa povazuje "ponuka, s'ub alebo akakol'vek
vyhoda v nieci prospech ako neprimerand pohnutka pre vykon alebo
nevykonanie povinnosti a vyjedndvanie poziadaviek, prijatie
akejkol'vek vyhody ako neprimeranej pohnutky pre vykon alebo
nevykonanie povinnosti."”

Na IX. Kongrese OSN v Kahire v roku 1995 bola korupcia definovana
ako:

"aplatkarstvo alebo iné chovanie vo vztahu k osobam, ktorym bola
zverena zodpovednost, ktora ovplyviiuje plnenie ich povinnosti
vyplyvajlcich z ich postavenia a smeruje k ziskaniu nepatricnych
vyhod akéhokol'vek druhu pre nich samotnych alebo pre inych."

Kazda krajina ma vlastni predstavu problematiky Kkorupcie.
Multilateralne medzinarodné zhromazdenia sa preto nikdy nedohodli
na jej definicii. Po viacroénych rokovaniach dospeli ku kompromisom
len o jednotlivych formach korupcie.

Aj pravny poriadok Slovenskej republiky zakazuje len jednotlivé
formy korupcie, charakterizované v roéznych kombinaciach
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postavenim prijemcu vyhody, zamerom konania a vysledkom. Podl'a
¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’
len na zaklade zdkona. Zakony Slovenskej republiky korupciu mimo
uvedené jednotlivé formy nezakazuju, a to aj vedome v minulosti i
sucasnosti. Mimo tieto jednotlivé formy nie je korupcia protipravna a
je v rozpore len s normami moralky vic¢sej ¢i mensej Casti spolocnosti.
Pravnymi prostriedkami je preto mozné sankcionovat’ len tu cast
korupcie, ktora je protipravna. Ostavajlicu cCast’ je mozné postihovat
len prostriedkami moralneho pdsobenia alebo ju prestvat’ pravnymi
upravami do protipravnej oblasti. Protipravnost uvedenych
jednotlivych foriem korupcie je vyhlasena ustanoveniami Trestného
zakona o prijimani uplatku, o podplacani a nepriamej korupcii, a
okrem toho uz len niektorych Ciastkovych pravnych ustanoveni.
Pojem korupcia je ovela S§irSi ako uplatkarstvo. Je to nielen
uplatkarstvo, ale aj akékol'vek iné spravanie oséb alebo vo vzt'ahu k
osobam, ktoré maji zverené zodpovednosti vo verejnom alebo
sukromnom sektore, ktoré odporuje ich

povinnostiam vyplyvajicim z ich postavenia a smeruje k ziskaniu
nenalezitych vyhod akéhokol'vek druhu pre nich alebo inych. Zahtia
okrem iného aj zneuzivanie pravomoci a postavenia, spreneveru
verejnych prostriedkov, zvyhodnovanie znamych (klientelizmus) a
zvyhodiiovanie pribuznych (nepotizmus).

Pojem Korupcia je teda mozné definovat’ ako: ,,skazenost’, predajnost’,
uplatkarstvo, teda prijimanie uplatku i podplacanie, ale aj akékol'vek
spravanie k osobam, ktorym su zverené kompetencie vo verejnom
alebo sukromnom sektore, ktoré odporuje povinnostiam vyplyvajicim
z ich postavenia a ktoré smeruje k ziskaniu nenalezitych vyhod.

V kazdom pripade korupcia a korup¢né trestné Ciny su negativnym
prvkom Vv spolo¢nosti a je potrebné prijat’ efektivne opatrenia na jej
uplné alebo aspoii ¢iasto¢né odstranenie.

2.2 SLOVENSKA PRAVNA UPRAVA

Samotna tprava korupcie ja obsiahnutd v 6smej hlave a tretom dieli
Trestného zékona. Treti diel pod nazvom ,korupcia“ pozostava
z deviatich paragrafov a to zo skutkovej podstaty trestného ¢inu:
prijimania uplatku (§328 az §331)

podplacania (§332 az §335)

nepriamej korupcie (§336)

2 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné, osobitna ¢ast’. Bratislava:

IURA EDITION, 2010, s. 350
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Prijimanie uplatku je vyjadrené v § 328 az § 331 Trestné¢ho zékona.
Zakladnéa skutkova podstata je opisand nasledovnym spdésobom v §
328 ods. 1:

,Kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba alebo pre
int osobu prijme, Ziada alebo si da sl'abit’ uplatok, aby konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az pit’ rokov.«*

V § 329 Trestného zdkona je vyjadrend skutkova podstata, ktora je
taktiez prijimanim uplatku avSak suvisi s obstaravanim veci
vieobecného zaujmu’. Napokon pre komplexnost’ tipravy trestného
¢inu prijimania Gplatku je obsiahnuty aj trestny ¢in prijimania Gplatku
zahrani¢énym verejnym Cinitelom.

Trestny ¢in podplacania je druhym ztrestnych cinov, ktory je
sucast’ou korupcnej kriminality. Trestny ¢in je obsiahnuty v § 332 az §
335 Trestného zakona. Jeho zékladna skutkové podstata je vymedzena
v § 332 ods. 1 Trestného zakona:

»Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, pontkne
alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania, tak
Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajlice zo zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu priamo alebo cez
sprostredkovatel'a slI'ibi, pontkne alebo poskytne uplatok inej osobe,
potresta sa odiiatim slobody aZ na tri roky.“® Rovnako ako V pripade
trestného ¢inu prijimania uplatku aj tu rozoznavame trestny ¢in
podplacania v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu ako
aj trestny ¢in podplacania zahrani¢ného verejného Cinitel’a.

Trestny ¢in nepriamej Kkorupcie je poslednym z korupénych
trestnych ¢inov, ktory je obsiahnuty v § 336 Trestného zakona.
Trestny Cin je taktiez zrkadlovo postaveny. Je teda vyjadreny rovnaky
vzt'ah ako v pripade prijimania uplatku a podplacania. Konkrétne
vtomto pripade oproti sebe stoja nepriame prijimanie Uplatku
a nepriame podplacanie. Zakladnym rozdielom uvedenym v skutkovej
podstate je, ze pri trestnom c¢ine nepriamej korupcie sa jedna
0 prijimanie  uplatku  apodplacanie v savislosti s pdsobenim

3§ 328 ods. 1 zékona & 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

*§ 131 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov: ,,zaujem presahujici ramec individuélnych
prav azauymov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.**

® § 332 ods. 1 zékona & 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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prostrednictvom svojho vplyvu na vykon pravomoci osdb ako
napriklad verejny Cinitel, zahrani¢ny cinitel’ alebo na osoby, ktoré
majli zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie.

Slovenska pravna tUprava komplexne pokryva korupénu trestni
¢innost’. V rami ustanoveni Trestného zakona je obsiahnuty trestny ¢in
prijimania uplatku a zarovenn je postihované aj konanie v podobe
trestného c¢inu podplacania. Napokon sa slovensky Trestny zakon
zaobera aj nepriamou korupciou anezabuda ani na zahrani¢ného
verejného Cinitel'a, ktory moze byt takitez subjektom niektorého
z trestnych Cinov korupcie. Trestny zakon v ramci jednolitvych casti
pojednava aj Oprijimani platku a podplacani VvV stvislosti
S obstardvanim veci vSeobecného zdujmu. Komplexnost pravnej
tipravy bola do slovenského pravneho poriadku dotvarana a dopiiana
postupne.

Trestny zakon pri vymedzeni jednotlivych korup¢nych trestnych ¢inov
pracuje s pojmom uplatok. Pod uplatkom je potrebné rozumiet: ,,vec,
majetkové alebo nemajetkové plnenie, na ktoré nie je pravny narok.“®

Pod pojmom tplatok nie je mozné rozumiet’ napriklad poskytnutie
vSimného alebo vd’acného, nakolko pri ich poskytovani sa nebude
jednat’ o konanie, resp. zdrzanie sa konania v dosledku ¢oho doslo
K poruseniu povinnosti zakonom vymedzenych osob alebo sa nebude
jednat’ o vec vSeobecného zaujmu.

2.3 DEFINICIA POJMU POSKODENY

Trestny poriadok definuje poskodeného v § 46 ods. 1 ako: ,,0sobu,
ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, spdsobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zékonom chranené prava alebo slobody.*’

Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov treba za poskodeného
povazovat' fyzicku alebo pravnicka osobu (i §tat), a to aj vtedy, ak jej
pachatel’ skodu spésobent trestnym ¢inom este pred zacatim trestného
stihania, pripadne pocas jeho priebehu, cell nahradil.

Pojem poskodeného Trestny poriadok teda definuje pomerne
Siroko, pretoze za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom povazuje nielen
ubliZzenie na zdravi alebo majetkovil Skodu, ale aj moralnu ¢i inu
Skodu, teda Skodu v §irSom slova zmysle t.j. akykol'vek skodlivy zasah
do prav a zdujmov dotycného subjektu, ktoré st chranené zakonom, aj
ked Skodlivy zdsah nema za nasledok vznik naroku na nahradu

®§ 131 ods. 3 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

7§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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Skody. Naviac poskodenym v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku
je aj ten, komu boli poruSené alebo ohrozené zakonom chrinené
prava alebo slobody.

Trestny poriadok rozliSuje v trestnom konani dve kategorie
poskodenych:

a/ poskodeni, ktori nemaju narok na nadhradu Skody, maji len
tzv. procesné prava (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku),

b/ poskodeni, ktori majii narok na nahradu skody spdsobenej
trestnym ¢inom (dalej len ,,narok na nahradu skody*) v trestnom
(adhéznom) konani. Tito poskodeni maju okrem procesnych prav
uvedenych v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, aj pravo si uplatnit’ svoje
naroky na nahradu skody priamo v tomto konani (§ 46 ods. 3, 287 ods.
1 Trestného poriadku).

3. VZTAH KORUPCIE A POSTAVENIA POSKODENEHO

Korupcia je druh kriminality, pri ktorej vystupuji minimalne
dva subjekty ato ,.korumpujtci subjekt a korumpovany subjekt. Ide
0 vel'mi Specificky druh kriminality, kedy niekto teda korumpujuci
nieo pontika a oCakava svoj prospech znieCoho aniekto teda
korumpovany o nieCo poziada, ¢i prijima aumoziuje poskytnut
sl'ibeny prospech.

Toto korupcéné spravanie sa deje vacSinou za zavretymi dverami.
Myslim tym, Ze povedomie korumpovanych a korumpujtcich je
v sucasnej dobe na takej vysokej urovni, ze cely proces korupcie sa
odohrava mimo verejnych miest, svedkov a va¢sinou nie osobne.
Techniky a metddy ako korumpovat’ si nasli aj svoju ,,legalnu formu*
ako napriklad sprostredkovatel'ské zmluvy. Ide o pripad, kedy
sprostredkovatel’ akoze sprostredkuje wurCity pravny vztah pre
objednavatela. Treba si  vSak uvedomit  skutoCnost, ze
sprostredkovatel’ je nastréena firma, ktord cely prospech prevedie na
osobu korumpovaného a objednavatel’ je v koneCnom désledku
korumpujucim subjektom. Su aj mnohé iné Specifické metody a
spdsoby pachania korupcnej trestnej ¢innosti.

Z kazdého pravneho vztahu je niektory zo subjektov ten, ktory na
danom obchode alebo poskytovani sluzby profituje. Ide o jeden z
najzakladnejsich principov trhovej ekonomiky. Problém, podl'a méjho
nazoru, vznikne, ak niektory z uchadzacov o ta ista sluzbu korumpuje
aje vkoneénom rozhodnuti vyhlaseny ako vitaz sutaze. V pripade
dokazania trestného c¢inu korupcie sa sGitaz moze zruSit, ale
medzi¢asom nastani iné pravne aekonomické skutocnosti, ktoré
sposobia predraZenie danej sluzby, pripadne zniZenie profitu pre
druhého v poradi. Podl'a platnej pravnej upravy si tento po novom
vitazny subjekt nemdze uplatnit’ nahradu Skody.

»Korupény vztah je primarne vztahom viacClennym. Okrem
zakladnych subjektov, korumpovaného a korumpujticeho, mézu byt
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na tejto trestnej cinnosti zicCastnené aj iné osoby. Moze ist' o
sprostredkovatel'a alebo aj o pripad nepriamej korupcie. Pri tivahach
otrestnej zodpovednosti sprostredkovatela je velmi dolezité
poznanie, ¢i sprostredkovatel’ vedel o podstate konania medzi
hlavnymi subjektmi korupéného vztahu, alebo bol ovplyvneny krycou
legendou tak, Ze otejto podstate vediet nemohol. Specifikom
korupéného vztahu je, Ze viiom nie je mozné personifikovat
poskodeného resp. obet’ tohto trestného ¢inu. Korupcia ako takda ma
povahu konkrétnej dohody (vymenného obchodu), ktord je vyhodna
pre obe zilastnené strany. Ziadna z nich nie je z trestnopravneho
hladiska korupciou dotknutd aaj ztoho dovodu ziaden zo
zucCastnenych subjektov tiez nemd zaujem na odhaleni korupéného
konania. Poskodenym z korupénych trestnych ¢inov mozu byt tretie
osoby rozdielne od zakladnych subjektov korupcného vztahu
v podobe poskodenych na ukor neopravnene zvyhodnenych ¢i
uprednostnenych na zaklade korupc¢nej dohody. Vo vSeobecnosti je
viak poskodenym $tat a spolo¢nost’ ako celok.*®

,sJeden zo zakladnych charakteristickych znakov je, ze ide
0 obojstranne  vyhodny vztah, nakolko kazdy zhlavnych
zaCastnenych subjektov nim ziskava ur€iti nenaleziti vyhodu a tak
v kone¢nom dosledku nemozno vtomto vztahu personifikovat
poskodeného z korupéného trestného &inu (obet)*® Oba uvedené
citdity sa zhoduji vtom, Ze je nerealne urcit’ osobu poskodeného.
Prave o tejto skutoCnosti je mozné polemizovat. Z tohto dévodu sa
domnievam, Ze stoji za uvahu, ¢i sa maju popredni pravni odbornici
a legislativci zaoberat’ moznost'ou, ¢i sa da dana osoba personifikovat,
ako poskodeny.

Predsa tam, kde je vitaz je aj porazeny. Myslim si, ze vo
vyssie popisanom pripade to mozné je. Ved samotnu korupciu mézu
organy ¢inné v trestnom konani odhalit’ az po dlh§om case, kedy je
sluzba dodana, pripadne dielo dokoncéené.

Ako dalsi priklad uvadzam pripad korupcie z prostredia akademickej
pody, kde bol pouzity aj aktivny agent (agent provokatér). Ide
0 pripad, kedy bol aktivnym agentom osloveny docent urcitej fakulty,
ateda zo strany agenta bol korumpovany, navadzany na spachanie
korupéného trestného c¢inu. Nasledne bol aj vysetrovany, ale
k odstideniu nedoslo. Vysokoskolskému pedagogovi vznikla nielen,
podl'a mdjho nazoru, moralna ujma, 0 ktorej jasne hovori definicia
pojmu poskodeny. Ta mu vznikla kvoli medializacii celej udalosti aj

8 BALAZ, P., JALC, A.; Spolocensko-pravna ochrana pred korupciou,
Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity, Veda- Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 2006, s. 28 - 30

® TOTHOVA, M: - Pravna uprava postihu korupcie a jej vplyv na modus
operandi korupénych trestnych ¢inov a moznosti odhalovania korupcie,
Slovensk4 akadémia vied, Bratislava, 2011
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vd’aka postupu policie, ktora ho vyviedla z priestorov vysokej $koly
v putach. V kone¢nom dosledku jeho postavenie v Spolo¢nosti bolo
zjavne oslabené nehovoriac o0 akademickej pdde, na ktorej pdsobil.
Vznika teda otizka: Ci by takyto subjekt mohol byt v postaveni
poskodeného? Faktom je, Ze mu bola spdsobena moralna ujma, teda
Skoda. Podl'a nasej platnej pravnej tipravy by takyto subjekt nemohol
byt v postaveni poskodeného. Zostava jedina moznost’, a to uplatnenia
nahrady Skody vramci obcianského stdneho konania. V tomto
pripade je vsSak nutnostou vy¢islenie takto spdsobnej Skody, co
s urcitost’ou nie je jednoduché alebo je to absolttne vylucené.

Faktom vSak zostava skutocnost’, Ze akademikova povest zostava
nastrbena a ze obvinenie z korupcie uz zostane s jeho osobou spojené.
Ja osobne si myslim, Ze mu moralna ujma vznikla, nakol’ko
v povedomi odbornej ale ilaickej verejnosti, pripadne v povedomi
Studentov vysokej skoly jeho moralny kredit klesol.

Podobny pripad by mohol nastat’ aj u konkrétnej pravnickej osoby,
ktora vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost. Ak by nastala
skuto¢nost’, ze by bol napriklad vlastnik alebo iny konatel’ spolo¢nosti
obvineny z trestného ¢inu prijimania uplatku (pri usvedcovani by bol
pouzity agent provokatér) a vysledkom vysetrovania by sa dospelo
k zaveru, ze ku korupcii nedoslo, existovala by nejaka redlna moznost’
nahrady Skody pre vlastnika, resp. konatela pravnickej osoby? Ako
dosledok pre pravnicktt osobu by bolo spdsobenie Skody, napriklad
stratou dovery u klientov, alebo stratou zakazok a podobne,
v dosledku ¢oho by doSlo k obrovskym stratdm. Posunut vec do
obcianskeho konania s doméahanim ndhrady Skody je takmer nemozné,
nakol’ko sa neda vy¢islit’ pripadna strata zisku u budutcich klientov.

Z druhej strany pohladu ostava otazne aj postihovanie pravnickych
0sdb za korupént kriminalitu vzhladom na trestni zodpovednost
pravnickych osob. Je potrebné podotknut’, ze korupénych trestnych
¢inov sa z vacsej miery dopustaju pravnické osoby prostrednictvom
0s0b opravnenych konat. Je potrebné takéto konanie postihovat,
kedze sa stava, Zze samotné konanie takychto osob nie je postihované
z doévodu nemoznosti vypatrat’ ich, nakolko Struktara pravnickych
0s0b je vel'mi komplikovana. Zaroven je potrebné podotknit,, ze tento
druh kriminality by mal byt’ prisne postihovany, ked’ze mnoho krat sa
jedna o prevratné sumy, ku ktorym dochadza napriklad v stvislosti
s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Aktualna slovenskd prdvna Uprava umoZziluje postihovanie
pravnickych  0s6b  prostrednictvom  tzv. nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, konkrétne umoziiuje pravnickej
osobe ulozit’ kvazi trestnopravnu sankciu:
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zhabanie pefiaznej &iastky™ a
zhabanie majetku™

Historia prijatia tejto tpravy bola vel'mi komplikovana. V pomeroch
Slovenskej republiky: ,, Trestna zodpovednost’ pravnickych osob bola
predmetom diskusii na pode slovenského zakonodarného zboru uz od
roku 2004. Neskor tomu tak bolo v roku 2005, nasledne v roku 2006
boli predlozené dva navrhy, predposlednym bol navrh z roku 2008
a napokon navrh zroku 2010, ktory ako jediny presiel schvalenim
Nérodnou radou Slovenskej republiky. Jednotlivé predkladané navrhy,
az na ten posledny zroku 2010 stroskotali na nejednotnosti a voli
zakonodarcov zaviest’ trestni zodpovednost’ pravnickych oséb a teda
aj skutocne postihovat’ ich protiprdvnu Cinnost. Samotné navrhy od
roku 2004 a7 do roku 2010 presli mnohymi a zdsadnymi zmenami.*“*

Vysledkom tohto procesu bolo prijatie upravy v podobe nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Je vSak potrebné zdoraznit’,
7e aj ked’ samotnd Uprava bola prijimand v dlhom casovom useku,
Vv praxi (U¢innost’ nadobudla 1. septembra 2010) eSte nebola pouzita.
Je teda mozné povedat, ze aj otazkou postihovania pravnickych osdb
za korupéné trestné Ciny prostrednictvom kvazi trestnopravnej sankcie
zhabania majetku je potrebné sa zaoberat a venovat tejto otdzke
pozornost’. V podmienkach Slovenskej republiky je vSak prvoradé
uplatiiovanie prijatej Gipravy trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

4. ZAVER

Zaverom je potrebné podotknut’ ¢i by nebolo vhodné modifikovat
trestnopravnu upravu poskodeného do takej miery, aby aj osoby, ktoré
boli stranou v trestnom konani — vo veci korup¢ného trestného ¢inu
anebol vo¢i nim vysloveny odsudzujuci rozsudok, by sa mohli
domahat’ nahrady $kody, ktora im bola spdsobena. K vyssie uvedenym
situaciam by nemalo ani dochadzat, nakolko podklad pre pouZitie
agenta provokatéra by mal byt natol’ko dostatocny, ze ku spachaniu
trestného ¢inu (prijimania Uplatku) by doslo aj bez vydania prikazu.
Celému konaniu musi predchadzat' ,,dokonalé” vySetrovanie, aby
k situaciam, kde nie je mozné personifikovat’" poskodeného vobec
nedochadzalo.

19°8 83a zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

1 § 83b zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

2 MEDELSKY, J., Trestnd zodpovednost pravnickych os6b
v slovenskom  pravnom  poriadku, In zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie COFOLA 2010. Brno: PF MU, 2011, s.
2-3
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